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PREFACIO

Este livro contém os trabalhos de G. Frege que se conven-
cionou reunir em uma tnica obra sob o titulo de Investigagdes Lo-
gicas, ou seja, os quatro seguintes artigos: ‘O Pensamento’, ‘A Ne-
gacdo’, ‘Pensamentos Compostos’ e ‘A Generalidade Logica’. Es-
tes trabalhos constituem o que Frege produziu de mais importante e
original na fase final de seu pensamento légico. Cumpre ainda ob-
servar que sob a designacgio de Corpus Fregeanum transcrevemos
toda a produgdo literaria de Frege e as obras contemporaneas que
encerram seus escritos.

Para concluir, cabe confessar que niio desconhecemos as
indmeras dificuldades inerentes a esta tradugdo. Pois nem sempre
foi facil atingir o equilibrio ideal entre clareza e fidelidade. Julgo
porém que o texto que ora apresentamos cumpre o que se pode es-
perar de uma tradugdo com esse tipo de comprometimento tendo
em vista sua complexidade.

Niter6i, novembro de 1998

Paulo Alcoforado
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O PENSAMENTO.
UMA INVESTIGACAO LOGICA

Publicado originalmente sob o titulo de ‘Der Gedanke.
Eine logische Untersuchung’, Bestrige sur Philosgphie des
deutschen dealismus, 1 (1918-19), p. 58-77. Republicado
em G. Patzig (Hrsg.), G. Frege, Logische Untersuchungen,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, p. 30-53;
I. Angelelli (Hrsg), G. Frege, Kleine Schriften, Hil-
desheim, G. Olms, 1967, p. 342-362.
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Investigagdes logicas

Assim comg a palavra “belo” assinala o objeto da estética e
“bem’” assinala o objeto da ética, assim também a palavra “verda-
deiro” assinala o objeto da ldgica. De fato, todas as ciéncias t€m a
verdade como meta, mas a l6gica ocupa-se dela de forma bem dife-
rente. Ela estd para a verdade aproximadamente como a fisica estd
para o peso ou o calor. Descobrir verdades € a tarefa de todas as ci-
&ncias: cabe a logica, porém, discernir as leis do ser verdadeiro
(Wahrsein). Emprega-se a palavra “lei” em dois sentidos. Quando
falamos de leis morais e de leis juridicas, referimo-nos as prescri-
¢des que devem ser obedecidas, mas com as quais os aconteci-
mentos nem sempre estdo em conformidade. As leis da natureza
constituem a generalizacio dos acontecimentos naturais, com as
quais estes sempre estdo de acordo. E mais neste segundo sentido
que falo de leis do ser verdadeiro. E verdade que aqui se trata no
tanto de um acontecer, mas sobretudo de ser. Das leis do ser verda-
deiro decorrem prescri¢les para asserir (Fiirwahrhalten), para pen-
sar, julgar, raciocinar. E, nesta acep¢do, pode-se também falar de
leis do pensamento. Mas aqui corremos o perigo de misturar coisas
distintas. Pois talvez se tome a expressdo “lei do pensamento”
como “lei da natureza”, entendendo por essa expressdo a mera ge-
neraliza¢@o do processo psiquico de pensar. Neste sentido, uma lei
do pensamento seria uma lei psicoldgica. E, assim, poderiamos vir
a acreditar que a légica trata do processo psiquico de pensar ¢ das
leis psicoldgicas a que este se conforma. Isto seria, porém, desco-
nhecer a tarefa da l6gica, pois ndo se da a verdade o lugar que lhe
cabe. O erro, a supersti¢io tém suas causas, assim como as tem o
conhecimento correto. Tanto a asser¢do do falso como verdadeiro,
quanto a asser¢do do verdadeiro como verdadeiro tém lugar segun-
do leis psicoldgicas. Uma derivagio a partir de tais leis psicolégi-
cas € uma explicagio de um processo psiquico que resulta em uma
asserc¢do, jamais poderdo substituir uma demonstrag@o de algo que
foi considerado verdadeiro. As leis da légica no poderiam também
estar envolvidas nesse processo psiquico? Ndo quero entrar nesta
discussiio, mas quando se trata da verdade, a mera possibilidade
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ndo basta. Pois é também possivel que um componente nao-1égico
esteja envolvido em tal processo e o tenha desviado da verdade. S6
depois de conhecer as leis do ser verdadeiro, € que poderemos nos
decidir a esse respeito; mas sendo assim, poderemos ao que parece
prescindir de explicar o processo psiquico, se o que importa ¢ deci-
dir se o asserir como verdadeiro - momento em que O processo
termina - se justifica ou ndo. A fim de evitar qualquer equivoco e
impedir que se apaguem as fronteiras entre psicologia e 16gica,
atribuo & l6gica a tarefa de descobrir as leis do ser verdadeiro
(Wahrsein), e ndo as leis do asserir como verdadeiro (Fiirwahr-
halten) ou as leis do pensar. O significado da palavra “verdadeiro”
se explica pelas leis do ser verdadeiro.

Inicialmente, porém, quero tracar em linhas gerais o esbo-
¢o do que, neste texto, denomino de verdadeiro. Ficam, assim, ex-
cluidos outros modos de empregar esta palavra. Ela ndo deverd ser
aqui empregada no sentido de “veridico” ou de “veraz”, nem tam-
pouco, como as vezes ocorre no tratamento de questdes relativas a
arte, quando, por exemplo, se discorre sobre a verdade na arte,
quando se apresenta a verdade como objetivo da arte, quando se
fala da verdade de uma obra de arte ou de um sentimento verdadei-
ro. Antepde-se, também, a palavra “verdadeiro” a outra palavra a
fim de expressar que esta Gltima deve ser tomada em seu sentido
proprio e genufno. Também este modo de empregar estd fora da
rota aqui tragada; pois o que temos aqui em mente é a verdade,
cujo conhecimento constitui o objetivo da ciéncia.

A palavra “verdadeiro” assume a forma lingiifstica de um
adjetivo. Nasce dai o desejo de delimitar mais estreitamente o do-
minio daquilo a que € dado atribuir a verdade, o dominio em que a
ela € dado estar em questdo. A verdade € atribuida a imagens, idéi-
as, sentengas e pensamentos. O que chama a atenc¢iio nesta lista, € 0
fato de nela encontrarmos ao lado de coisas visiveis e audiveis,
coisas que ndo podem ser percebidas pelos sentidos. O que indica a
ocorréncia de um deslocamento no sentido da palavra “verdadei-
ro”. De fato, € o que ocorre. Uma imagem, enquanto um objeto vi-
sivel e palpavel, poderd ser dita propriamente verdadeira? E uma
pedra, uma folha ndo serdo verdadeiras? Evidentemente, nio cha-
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mariamos uma imagem de verdadeira se nisso ndo houvesse uma
intenco. A imagem tem que representar algo. Uma idéia tampouco
é dita verdadeira por si mesma, mas s6 tendo em vista uma inten-
¢io; na medida em que ela corresponde a algo. Podemos, pois, pre-
sumir que a verdade consiste em uma correspondéncia entre uma
imagem e seu objeto. Mas correspondéncia € uma relag@o. Isto po-
rém se choca com o modo habitual de se usar a palavra “verdadei-
ro0”, que ndo é uma palavra relacional e nem contém nenhuma indi-
cacdo de nada com o qual algo deva corresponder. Se ignoro que
uma imagem € suposta representar a Catedral de Colonia, entdo
ndo sei com que comparar esta imagem a fim de decidir sobre sua
verdade. Uma correspondéncia s6 pode ser perfeita quando as coi-
sas em correspondéncia coincidem; quando nio s@o coisas distin-
tas. Para verificar a autenticidade de uma cédula € preciso superpd-
la a uma cédula auténtica. Mas seria ridiculo tentar superpor uma
moeda de ouro a uma cédula de vinte marcos. A superposi¢do de
uma coisa por uma idéia sé seria possivel se a coisa fosse também
uma idéia. E se a primeira correspondesse perfeitamente a segunda,
entdo ambas coincidiriam. Ora, isto € justamente o que ndo se quer,
quando se define a verdade como a correspondéncia entre uma
idéia e um objeto real. Pois é absolutamente essencial que o objeto
real seja distinto da idéia. Mas se assim for, ndo pode haver corres-
pondéncia perfeita, verdade perfeita. Assim sendo, nada seria ver-
dadeiro, pois o que € apenas parcialmente verdadeiro ndo € verda-
deiro. A verdade nfio admite um mais ou menos. Ou serd que ad-
mite? Néo se poderia estabelecer que hd verdade quando a corres-
pondéncia se dd sob um determinado ponto de vista? Mas sob qual
ponto de vista? O que deverfamos fazer, entdo, para decidir se algo
€ verdadeiro? Deverfamos investigar se € verdadeiro que, digamos,
uma idéia e um objeto real se correspondem segundo o ponto de
vista estabelecido. E, desse modo, novamente nos defrontariamos
com uma pergunta do mesmo género que a anterior, € 0 jogo reco-
megaria uma vez mais. Assim malogra qualquer outra tentativa de
explicar a verdade como correspondéncia. E malogra também
qualquer outra tentativa de definir o ser verdadeiro. Pois numa de-
fini¢3o cumpre indicar certas notas caracteristicas da verdade; e ao
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aplica-la a um caso particular surgiria novamente a questio de se é
verdadeiro que tais notas sdo constatadas. E assim nos moveriamos
em circulo. Por conseguinte, é provével que o contetido da palavra
“verdadeiro” seja inico e indefinivel.

Quando dizemos que uma imagem € verdadeira, nfo se
estd a rigor enunciando uma propriedade que pertence a esta ima-
gem, considerada isoladamente. Pelo contrério, temos sempre pre-
sente uma certa coisa e queremos dizer que esta imagem corres-
ponde de algum modo a esta coisa. “Minha idéia corresponde 2a
Catedral de Coldnia” € uma sentenga, e assim o que estd em ques-
tao € a verdade desta sentenga. Assim, o que se chama um tanto in-
devidamente de verdade de imagens e idéias se reduz 2 verdade de
sentengas. Mas o que € que chamamos de sentenca? A uma se-
qiiéncia de sons, contanto que tenha um sentido, o que néo signifi-
ca, porém, que toda seqiiéncia de sons com sentido seja uma sen-
ten¢a. E quando dizemos que uma sentenga é verdadeira, nos refe-
rimos propriamente a se seu sentido. Daf resulta que aquilo de que
se deve indagar se € verdadeiro ¢ o sentido da sentenca. O sentido
de uma sentenga serd uma idéia? De qualquer modo, ser verdadeiro
ndo reside na correspondéncia deste sentido com algo de distinto;
sendo a questdo do ser verdadeiro se repetiria ao infinito.

Sem querer dar uma defini¢do, chamo de pensamento a
algo sobre o qual se pode perguntar pela verdade. Conto entre os
pensamentos tanto o que € falso, quanto o que é verdadeiro.! Con-
seqiientemente, posso dizer: o pensamento é o sentido de uma
sentenca, sem querer com isto afirmar que o sentido de toda sen-
tenga seja um pensamento. O pensamento, em si mesmo impercep-

' De forma andloga tem-se dito: “Um juizo € aquilo que é ou verdadeiro, ou
falso”. De fato, emprego a palavra “pensamento” mais ou menos no sentido em
que “juizo” € usado nos livros de Iégica. Espero, no que se segue, que se
compreenda a razdo pela qual prefiro “pensamento”. Tal defini¢do tem sido
criticada por pressupor uma divisdo dos juizos em verdadeiros e falsos, divisdo
que, entre todas as divisdes possiveis dos juizos, talvez seja a menos
significativa. Nao vejo que seja um defeito 16gico o fato de uma definigdo
envolver simultaneamente uma divisdo. No que concerne a sua importancia, ndo
se pode menosprezd-la, pois a palavra “verdadeiro”, como o disse, é o que
assinala o objeto da 16gica.
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tivel pelos sentidos, veste-se com a roupagem perceptivel,da sen-
tenga, tornando-se assim para nés mais facilmente apreensivel. Di-
zemos que a sentenga expressa um pensamento. .

O pensamento ¢ algo de imperceptivel, e tudo que seja per-
ceptivel pelos sentidos deve ser excluido do dpmimo daquilo a res-
peito do qual cabe se perguntar se € verdadeiro. A Verdgde ndo €
uma propriedade que corresponde a um certo género de impressdo
sensorial. Assim, ela se distingue nitidamente das propriedades que
denominamos com as palavras “‘vermelho”, “amargo”, “com cheiro
de lil4ds”. Mas, ndo vemos que o sol se levantou? E ndo vemos ao
mesmo tempo que isto é verdadeiro? Que o sol se tenha levantado
ndo é um fato que emita raios que atinjam meus olhos, néo € algo
visivel como o préprio sol. Que o sol se tenha levantado € algo que
se reconhece como verdadeiro a partir de impressdes sensoriais.
Mas, ser verdadeiro nao é uma propriedade sensorialmente percep-
tivel. Também ser magnético € algo reconhecido a partir de im-
pressdes sensoriais, embora esta propriedade ndo corresponda, tal
como se da com a verdade, a nenhuma espécie particular de im-
pressOes sensoriais. Até aqui tais propriedades coincidem. Contu-
do, para reconhecer um corpo como magnético, necessitamos de
impressdes sensoriais. Por outro lado, quando considero verdadeiro
que neste momento ndo estou sentindo nenhum odor, isto nio é
feito a partir de impressdes sensoriais.

Todavia, intriga-nos o fato de que nio podemos reconhecer
que uma coisa tem uma propriedade sem que, a0 mesmo tempo,
tomemos como verdadeiro o pensamento de que esta coisa possui
esta propriedade. Assim, a toda propriedade de uma coisa esté as-
sociada uma propriedade de um pensamento, a saber, a de ser ver-
dadeiro. E também digno de atengdo que a sentenga “Sinto um per-
fume de violetas” tenha exatamente o mesmo contedido que a sen-
tenca “E verdade que sinto um perfume de violetas”. Deste modo,
parece que nada é acrescentado ao pensamento pelo fato de lhe ser
atribuido a propriedade da verdade. E, no entanto, ndo € um grande
feito quando um pesquisador, apGs muita hesitagdo e penosas in-
vestigacdes, pode finalmente dizer “o que eu supunha € verdadei-
r0”? O significado da palavra “verdadeiro” parece ser muito sin-
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K gular. Serd que ndo estamos lidando aqui com algo que n3o pode
E absolutamente ser chamado, no sentido corrente, de propriedade?
‘ Ndao obstante esta diivida, quero, por ora, seguindo ainda o uso cor-
i rente da linguagem, expressar-me como se a verdade fosse uma
I propriedade, até que algo de mais adequado seja encontrado.

I A fim de realgar mais nitidamente o que chamo de pensa-
‘ mento, cumpre distinguir algumas espécies de sentencas®. Nio que-
i remos negar um sentido a uma sentenga imperativa; mas este senti-
0 do ndo € daquele tipo passivel de suscitar a questdo da verdade. Por
18to, ndo chamarei o sentido de uma sentenga imperativa de pen-
il samento. Da mesma maneira, estdo excluidas as sentengas que ex-
i pressam desejo ou pedido. S6 serdo consideradas as sentengas me-
I diante as quais comunicamos ou declaramos algo. Mas, entre estas,
I ndo incluo as exclamagdes que manifestam sentimentos, gemidos,
hm suspiros, risos, a menos que estejam destinadas, por uma conven-
I ¢do especial, a comunicar algo. Mas o que dizer das sentencas in-
terrogativas? Mediante uma interrogagdo nominal (Wortfrage)®
! proferimos uma sentenga incompleta, que s6 atinge um verdadeiro
I sentido quando completada por aquilo pelo que perguntamos. Por-
\‘i“ tanto, tais interroga¢des nominais ficam aqui fora de consideracio.
Com as sentengas interrogativas (Satzfragen) é diferente. Espera-
w mos ouvir um “sim” ou um “ndo”. A resposta “sim” diz a mesma
il coisa que uma sentenga assertiva, pois por seu intermédio o pen-
I samento, que ja estava inteiramer_lte cont?do na sentenca interroga-
i tiva, € apresentado como verdadeiro. Assim, para cada sentenca as-
i sertiva pode-se formar uma sentenga interrogativa. Por essa razdo,

? Nao emprego, aqui, 0 termo “sentenga” em sua acepgio gramatical, posto esta
i incluir também sentengas subordinadas. Uma sentenga subordinada isolada nem
it sempre tem um sentido passivel de suscitar a questio da verdade enquanto que a
L sentenga complexa, a qual ela pertence, tem um tal sentido.

ly. ? Frege utiliza as palavras Fragesatz e Sarzfrage, indiferentemente, no sentido de
‘ “sentenga interrogativa” completa (v. g., ‘Pedro sabe?’, ‘Custa 100 reais?’) cuja
o resposta € sempre um ‘sim’ ou um ‘néio’, e contrapde estas palavras a Wortfrage
| que aqui traduzimos por “interrogagio nominal” e designa uma sentenga
interrogativa incompleta por se utilizar de um termo indeterminado (v. g
‘Quem sabe?” , ‘Quanto custa? ’ , ‘Onde viu ?’ ) e cuja resposta nunca pode ser
I um ‘sim’ ou um ‘ndo’ (N.do T.)

“ 16 Colecao Filosofia - 141

y! e oweeeessseeeeeee e

Investigacdes légicas

uma exclamag@o ndo pode ser considerada uma comunicagfo, ja
que nenhuma sentenca interrogativa correspondente pqde ser f9r-
mada. Uma sentenga interrogativa e uma sentenca ass’ertlv'a contém
0 mesmo pensamento; mas a sentenca assertlvg contém fnnda alfgo
mais, a saber, a asser¢do. A sentenca interrogatlva também contém
algo mais, a saber, um pedido. Duas coisas, Portanto, devem ser
distinguidas numa sentenga assertiva: o contetido, que ela tem ‘j’m
comum com a sentenga interrogativa correspondente, € a asser¢ao.
O primeiro é o pensamento, ou pelo menos contém o per’lsamento.
E, pois, possivel expressar um pensamento sem apresenta-}o como
verdadeiro. Numa sentenga assertiva ambos os aspectos estdo de tz}l
modo ligados que é facil ndo atentar para a possibilidade de separa-

los. Conseqilentemente, distinguimos:

1. a apreensdo do pensamento - O pensar; )
2. o reconhecimento da verdade do pensamento - 0 julgar™;
3. a manifestagdo deste juizo - o asserir.

O primeiro ato é realizado quando formamos uma s}entenga
interrogativa. Em ciéncia, um progresso usualmente se da da se-
guinte maneira. De inicio, apreende-se um pensamento, que pode
ser eventualmente expresso por uma sentenga interrogativa; a se-
guir, apés as devidas investigagdes, este pensamento € reconhecido
como verdadeiro. Expressamos o reconhecimento da verdade sob a
forma de uma sentenca assertiva. Para isto, ndo precisamos da pa-
lavra “verdadeiro”. E mesmo quando dela fazemos uso, a for¢a as-

* Parece-me que até o presente niio se fez uma distingdo suficiente entre
pensamento ¢ juizo. Talvez a linguagem induza a isto. Na se\ntenga as-
sertiva ndo temos nenhuma parte especial que corresponda a assergao,
sendo que o fato de asserir algo se encontra na prépria forma da s.ent.en-
¢a assertiva. Em alemio, temos a vantagem de que a sentenga prm(j,lpal
e a subordinada se distinguem pela ordem das palavras. Quanto a 1sso,
deve-se observar que também uma sentenca subordinafia .podg conter
uma asserc¢io, e que fregiientemente nem a sentenga principal isolada-
mente nem a subordinada isoladamente expressam um pensamento
completo, mas somente a sentenga complexa.
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sertiva ndo se encontra propriamente nela, mas na forma da senten-
¢a assertiva, e quando esta perde sua forca assertiva, a palavra
“verdadeiro” ndo poderd restitui-la. Tal é 0 que acontece quando
nao se fala a sério. Assim como o trovéo no teatro é apenas um
trovdo aparente, e uma luta no teatro é apenas uma luta aparente,
assim também a asser¢fio no teatro é apenas uma asser¢do aparente.
E apenas representagdo, poesia. O ator ao desempenhar seu papel
nada assere; tampouco mente, mesmo que diga algo de cuja falsi-
dade esteja convencido. Na poesia temos pensamentos que se ex-
pressam sem que, apesar da forca assertiva da sentenga, sejam
postos como verdadeiros; e ainda com a solicitagdo para que o ou-
vinte o julgue favoravelmente. Portanto, mesmo que uma sentenga
assertiva se apresente sob esta forma, devemos sempre perguntar se
ela realmente contém uma assercio. E esta pergunta deve ser res-
pondida negativamente, se faltar a necessdria seriedade. Aqui, é ir-
relevante se a palavra “verdadeiro” foi ou nio utilizada. Explica-se
assim por que parece que nada é acrescentado a um pensamento
quando se lhe atribui a propriedade da verdade.

Uma sentenga assertiva encerra fregiientemente, além do
pensamento e da assercéo, um terceiro componente ao qual ndo se
aplica a asser¢do. Com ele se pretende, nio raramente, agir sobre
0s sentimentos, o estado de alma do ouvinte, ou estimular sua ima-
ginagdo. Expressdes como “infelizmente” e “gracas a Deus” sio
desse tipo. Tais componentes da sentenca sdo mais freqlientes na
poesia, mas raramente estio ausentes da prosa. Ocorrem com me-
nos freqtiéncia em exposi¢des matemdticas, fisicas ou quimicas do
que em exposi¢des histdricas. As chamadas ciéncias do espirito
estdo mais préximas da poesia e siio por isso menos cientificas do
que as ciéncias exatas, que sdo tanto mais aridas quanto mais exa-
tas forem; pois a ciéncia exata estd voltada para a verdade e so-
mente para a verdade. Portanto, os componentes da sentenca aos
quais néo se aplica a forca assertiva nio pertencem a exposi¢o ci-
entifica, mas muitas vezes estes componentes sio dificeis de serem
evitados, até mesmo por aquele que percebe o perigo a eles vincu-
lado. Quando se trata de sugerir o que ndo pode ser apreendido
pelo pensamento, esses componentes tém sua plena justificativa.
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Quanto mais rigorosamente cientifica for uma expo;i/ga?lo,errr;eg(:
discernivel serd a nacionalidade de seu autor, € mais factl §

. 1a. Por outro lado, esses componentes da linguagem para 0s
duZ} la.uero aqui chamar a atencio, fazem com que a tradugdo de
El;lm;ocfl:ma seja muito difi/cil e que uma tradugdo perlertlztlezeg)z:l gza;?
sempre impossivel. Pois é prems?rpente nos co/mpo’n > onde fe-
side em grande parte o valor poetico, que as linguas ma
renCIamNio faz nenhuma diferenca, par“a 0 .pe,r’lsamento, (se uso a
palavra “cavalo”, “corcel”, “ginete” ou “rocim ..A forca assertiva
ndo incide sobre aquilo em que estas palavras dlAfergm.' O que em
um poema pode ser chamado de atmo.sfera, fragrar'lma, iluminag@o
e que é descrito pela cadéncia e pelo ritmo, nada disso pertence ao
pensameli;gol-inguagem, h4 muitos recursos que servem para facilitar
a compreensio do ouvinte; por exemplo, destacar um componente
da sentenca através da énfase ou da ordem das pala\j‘ras. Pensemgs
em palavras como “ainda” ou “jd”. Com a sentePga Alfre’(,io ainda
néo chegou” o que a rigor dizemos € “Alfredo ndo ghegou € se in-
sinua que sua chegada é esperada, mas apenas se insinua. Nio se
pode dizer que o sentido da sentenga seja falso.porque ndo se esge’:
ra a chegada de Alfredo. A palavra “mas” d}fere da pa{avr\a e
pelo fato de ela sugerir que o que se segue esFa em oposigao aqu1-10
que, segundo o antecedente, se esperava. Tais insinuagoes do dis-
curso néo introduzem nenhuma diferenga no pensamento. Pode-se
transformar uma sentenga ao se mudar o verbo .dz‘i voz gtlva para 251
voz passiva e fazendo ao mesmo tempo do sujeito objeto dlr.et.o.

Do mesmo modo, pode-se transformar o objeto mdm’ato. em Sl:lJCItO
(den Dativ in den Nominativ umwandeln) pela substl'tuu;ao s1m~ul-
taneamente de “dar” por “receber”. Certamente, tals CONversoes
ndo sio irrelevantes sob todos os aspectos; mas elas ndo afetam o
pensamento, elas nio afetam o que é verdadeiro ou fa}so. Caso se
admitisse que tais conversdes sdo de um mgdo gqral 1mprocede£1—
tes, entdio se impediria toda investigagdo 16gica mais profunda. Tao

5 Frege diz literalmente: ‘fazendo ao mesmo tempo que 0 objeto no IziIcudsata}/o se
torne sujeito’ ( zugleich das Akkusativ-Objekt zum Subjekte macht). N. do T.

Colegiio Filosofia - 141 19




Gottlob Frege

importante quanto desprezar distingdes que ndo digam respeito ao
nicleo do assunto, é fazer distingdes que se refiram ao essencial.
Mas o que € essencial depende do objetivo visado. O que é irrele-
vante para 0 16gico pode justamente revelar-se importante para
quem esteja interessado na beleza da linguagem.

Assim, o contetido de uma sentenga ndo raramente ultra-
passa o pensamento por ela expresso. Mas, também o oposto
acontece com freqiiéncia, a saber: o mero enunciado verbal, aquilo
que fica fixado no papel ou no disco fonogréfico, nio é suficiente
para a expressdo do pensamento. O tempo presente do verbo & usa-
do de dois modos distintos: primeiramente, para dar uma indicagéo
de tempo; em segundo lugar, para eliminar qualquer restri¢io tem-
poral, quando a intemporalidade ou a eternidade forem parte inte-
grante do pensamento. Considere-se, por exemplo, as leis da ma-
temdtica. Nelas, nunca é dito qual dos dois casos acima estd em
questao; cumpre assim adivinhar. Se o tempo presente do verbo é
empregado para fazer uma indica¢do temporal, entdo é preciso sa-
ber quando a sentenca foi proferida, para se apreender correta-
mente o pensamento. Pois, o tempo em que ela foi proferida é tam-
bém parte da expressdo do pensamento. Se alguém quiser dizer
hoje 0 mesmo que expressou ontem usando a palavra “hoje”, terd
que substituir esta palavra por “ontem”. Embora o pensamento seja
0 mesmo, sua expressdo verbal tem que ser diferente, para que seja
compensada a mudanga do sentido que, de outro modo, ocorreria
devido a diferenga de tempo do proferimento. Déd-se 0 mesmo com
palavras como “aqui” e “ali”. Em todos estes €asos, O mero enun-
ciado verbal, aquilo que pode ser fixado no papel, néo é a expres-
sdo completa do pensamento. Necessita-se, ainda, para a correta
apreensdo do pensamento, do conhecimento de certas circunstinci-
as que acompanham o proferimento e que servem para expressar o
pensamento. Isto pode incluir também a acfio de apontar com o
dedo, gestos, olhares. O mesmo enunciado que encerre a palavra
“eu” expressard, quando proferido por diferentes pessoas, diferen-

tes pensamentos, alguns dos quais poderdio ser verdadeiros, e ou-
tros, falsos.
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A ocorréncia da palavra “eu” numa sentenca da margem a
algumas outras questoes.

Considere-se o seguinte caso. O Dr. Gqstav Lagben diz:
“Ey fui ferido”. Leo Peter ouve isto e, alguns dias df:pms, relata:
“0 Dr. Gustav Lauben foi ferido™. Fjsta. sentenga expglme 0 r?lesmo
pensamento que O p.roferldo pf:lo préprio Dr. Laubgn. Sllljpoi aalllrggrsl
agora que Rudolf Lingens estivesse presente quando o Dr.
falou e ouve agora o que Leo Peter relata. Se 0 mesmo pensamento
tivesse sido expresso tanto pelo Dr. Lauben como por Leo Peter,
entdo Rudolf Lingens, que domina perfeitamente a lingua e se re-
corda do que disse o Dr. Lauben em sua presenga, tem f}ue saber de
imediato, ao ouvir o relato de Leo Peter, que se e.stg falando da
mesma coisa. Mas o conhecimento da lingua € insuficiente q,uando
se trata de nomes préprios. Pode facilmente'aco\ntecer que s“o pou-
cas pessoas associem um pensamento preciso a sentenc;a~ O Dr.
Lauben foi ferido”. Pois, para uma perfeita compreensao dess”a
sentenca, é necessario o conhecimento das palavras “Dr. Lauben”.
Se Leo Peter e Rudolf Lingens entendem, ambos, por “Dr. Lau-
ben”, o tnico médico que mora na residéncia que ambos conhe-
cem, entio ambos compreenderdo a sentenga “O Dr. Gustav Lau-
ben foi ferido” da mesma maneira, ambos associardo a ela o mgs—
mo pensamento. Entretanto, é também possivel que ~Rudo.lf Lin-
gens ndo conhega pessoalmente o Dr. Lauben e que ndo saiba que
foi precisamente o Dr. Lauben quem recentemente disse: “Eu fui
ferido”. Neste caso, Rudolf Lingens ndo pode saber que se trata do
mesmo acontecimento. E assim sou levado a dizer, no que concer-
ne a este tema: o pensamento que Leo Peter expressa néo € o mes-
mo que o que Dr. Lauben expressou.
Suponha-se ainda que Herbert Garner saiba que o Dr.
Gustav Lauben nasceu em 13 de setembro de 1875, em N.N. e que
tal fato ndo se aplique a mais ninguém; em compensagao, suponhg-
se que ele ignora onde o Dr. Lauben reside atualmente e tudo mais
a seu respeito. Por outro lado, Leo Peter ndo sabe que o Dr. Lfiuben
nasceu em 13 de setembro de 1875 em N.N. Entdo, no que diz res-
peito ao nome préprio “Dr. Gustav Lauben”, Herbert Garner e Leo
Peter ndo falam a mesma linguagem, ainda que designem com este
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nome o mesmo homem, eles ndo sabem que ¢ isto o que fazem.
Portanto, Herbert Garner nio associa a senten¢a “O Dr. Gustav
Lauben foi ferido” o mesmo pensamento que Leo Peter quer com
ela expressar. Para remediar a inconveniéncia de Herbert Garner e
Leo Peter ndo falarem a mesma linguagem, vou aqui supor que Leo
Peter empregue o nome préprio “Dr. Lauben” enquanto que Her-
bert Garner emprega o nome “Gustav Lauben”. Agora, € possivel
que Herbert Garner tome como verdadeiro o sentido da sentenga
“O Dr. Lauben foi ferido”, ao mesmo tempo que, enganado por fal-
sas informagdes, julgue ser falso o sentido da sentenca “Gustav
Lauben foi ferido”. Em face as suposi¢des feitas, estes pensamen-
tos sdo, portanto, distintos.

Conseqiientemente, quando se trata de um nome préprio, o
que importa € como se apresenta aquilo que ele designa. Isto pode
ocorrer das mais diversas maneiras e, para cada uma destas manei-
ras, a sentenga em que este nome préprio ocorre recebera um senti-
do particular. Obviamente que os diversos pensamentos que assim
surgem da mesma sentenca coincidem em seus valores de verdade;
isto €, se um deles € verdadeiro, entdo todos sdo verdadeiros, e se
um deles ¢ falso, entdo todos sdo falsos. Deve-se reconhecer, en-
tretanto, que sdo pensamentos diferentes. Assim, deve-se exigir
que a cada nome préprio se associe uma Unica maneira de se apre-
sentar aquilo que ele designa. A satisfagio desta exigéncia é muitas
vezes irrelevante, mas nem sempre.

Cada pessoa se apresenta a si mesma de uma maneira pe-
culiar e origindria, pela qual ndo se apresenta a mais ninguém. As-
sim, quando o Dr. Lauben pensa que foi ferido, ele estd se basean-
do provavelmente nessa maneira origindria de se apresentar a si
préprio. E s6 o préprio Dr. Lauben pode apreender os pensamentos
assim determinados. Mas suponhamos que ele queira se comunicar
com os demais. Ele ndo pode comunicar um pensamento que sé ele
pode apreender. Portanto, quando ele diz “Eu fui ferido”, ele tem
que usar a palavra “eu” em um sentido que possa ser apreendido
também pelos demais, por exemplo no sentido de “aquele que lhes
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estd falando neste momento”, valendo-se para a expres@o do 6pen—
samento das circunstincias que acompanham seu pr,ofenmento .

Contudo, surge aqui uma dificuldade. Serd o pensamento
inicialmente expresso pela primeira pessoa 0 mesmo pensamento
expresso pela segunda? . _ .

Quem ainda nio foi tocado pela filosofia conhece de ime-
diato coisas que pode ver e tocar, em resumo, que pode/ perceber
com 0s sentidos, tais como arvores, pedras e casas, € esta conven-
cido de que qualquer outra pessoa possa igualmente ver e tocar a
mesma arvore e a mesma pedra que ele vé e toca. Um pensamento
evidentemente ndo faz parte deste género de coisas. Mas apesar
disto, poderia um pensamento se apresentar diante dos homens
como 0 mesmo pensamento, tal como uma drvore se apresenta?

Mesmo um nio-filésofo reconhece que é necessdrio admi-
tir um mundo interior distinto do mundo exterior, 0 mundo das im-
pressdes sensoriais, das criagdes de sua imaginag@o, um mundo d.e
sensacdes, de sentimentos e estados de alma, um mundo de incli-
nacdes, desejos e voligdes. Para ser breve, quero reunir tudo isso,
com excegdo das voli¢des, sob a palavra “idéia”.

Pertencem, pois, os pensamentos a este mundo interior?
Sdo eles idéias? Obviamente, ndo sdo volicdes. Como se distin-
guem as idéias das coisas do mundo exterior?

Primeiro: As idéias ndo podem ser vistas, nem tocadas,
nem cheiradas, nem degustadas, nem ouvidas.

Faco um passeio com um companheiro. Vejo um prado
verde; tenho a impressdo visual do verde. Tenho esta impressdo,
mas ndo a vejo.

% N#o me encontro aqui na privilegiada posi¢ao de um mineralogista que mostra a
seus ouvintes um cristal de rocha. Niio posso pdr um pensamento nas méos de
meus leitores pedindo-lhes que observem cuidadosamente todas as suas faces.
Tenho que me contentar em apresentar ao leitor o pensamento, em si mesmo
nio-sensivel, revestido da forma sensfvel da linguagem. Mas o cardter figurativo
da linguagem cria algumas dificuldades. O sensivel sempre volta a emergir,
tornando a expressio figurada e, com isto, imprépria. Surge assim um embate
com a linguagem, e com isto me vejo forgado a me ocupar também da
linguagem, muito embora tal nio seja este exatamente meu objetivo. Espero ter
conseguido tornar claro a meus leitores o que quero chamar de pensamento.
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Segundo: As idéias se tém. Tém-se sensagdes, sentimen-
tos, estados de alma, inclinagGes, desejos. Uma idéia que alguém
tenha pertence ao contetido de sua consciéncia.

O prado e as rds que nele estdo, o sol que os ilumina, af
estdao independentemente de se eu os vejo ou ndo. Mas minha im-
pressdo sensorial do verde s6 existe por mim; sou seu portador. Pa-
rece-nos absurdo que uma dor, um estado de alma, um desejo, pos-
sam vagar por si s6s pelo mundo sem um portador. Uma sensagio
ndo € possivel sem que exista quem a sinta. O mundo interior pres-
supde alguém de quem ele é o mundo interior.

Terceiro: As idéias precisam de um portador. As coisas do
mundo exterior s3o, pelo contrario, independentes.

Meu companheiro e eu estamos convencidos de que ambos
vemos o mesmo prado, mas cada um de nds tem sua impressio
sensorial particular do verde. Percebo um morango entre as folhas
verdes do morangueiro. Meu companheiro niio o percebe; é daltd-
nico. A impressio de cor que ele recebe do morango quase ndo se
distingue da que ele recebe da folha. Pergunta-se, serd que meu
companheiro v€ a folha verde como vermelha, ou serd que ele vé o
fruto vermelho como verde? Ou serd que vé ambas as coisas com
uma tdnica cor que eu absolutamente néio conhego? Tais perguntas
ndo sdo passiveis de serem respondidas; a rigor, sdo desprovidas de
sentido. Pois a palavra “vermelho”, quando designa ndo uma pro-
priedade das coisas mas uma impressdo sensorial que pertence a
minha consciéncia, s6 € aplicdvel na esfera de minha consciéncia.
Pois € impossivel comparar minha impressio sensorial com a de
outrem. Para isso seria necessario reunir, em uma mesma consci-
éncia, uma impressdo sensorial pertencente a uma consciéncia e
uma impressdo sensorial pertencente a uma outra consciéncia.
Mesmo que fosse possivel fazer desaparecer uma idéia de uma
consciéncia e, simultaneamente, faze-la ressurgir em uma outra
consciéncia, ainda assim a pergunta de se esta seria a mesma idéia
ficaria sempre sem resposta. Ser contetido de minha consciéncia

faz de tal modo parte da esséncia de cada uma de minhas idéias
que toda idéia de outrem €, enquanto tal, distinta das minhas. Mas,
nio seria possivel que minhas idéias, o contetido total de minha
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consciéncia, fossem simultaneamente contetddo de uma consciéncia
mais ampla, digamos, divina? Sim, mas soment§ se eu mesn;o fos-
se parte da natureza divina. Mas neste caso, seriam elas rea mentle
minhas idéias? Seria eu seu po.rtador? Esta questdo de tal modq ul-
trapassa os limites do conhggrnento humano que cumpre d,e1.xar
fora de cogitacdo esta possibilidade. De qualque'r {panelra, é 1m-
possivel para nés, seres humanos, comparar as idéias de outrem
com as nossas proprias. Colho o morango, seguro-o entre os dedos.
Agora, meu companheiro também 0 vEé, ¢o Ir,lesmo anorango; mas
cada um de nés tem sua propria idéia. Ninguém, a ndo ser eu, tem
minha idéia, embora muitas outras pessoas possam Ver a mesma
coisa. Ninguém, a néo ser eu, teém a minba dor. Alguém pode ter
compaixdo de mim, mas mesmo assim minha doF sempre pertence
a mim, e sua compaixdo, a ele. Ele ndo tem a minha dor, nem eu,
sua compaixao.

Quarto: Cada idéia tem apenas um portador; duas pessoas
ndo tém a mesma idéia.

De outro modo, ela existiria independentemente desta ou
daquela pessoa. Serd que aquela tilia ¢ minha idéia? Ao usar ne;ta
pergunta a expressio “aquela tilia”, ji antecipei a resposta. Pois,
com esta expressdo quero designar algo que vejo e que outras pes-
soas também podem contemplar e tocar. Agora duas possibilidades
se abrem. Se minha intengdo se realiza quando designo algo pela
expressdo “aquela tilia”, entdo o pensamento expresso pela senten-
¢a “Aquela tilia é minha idéia” tem, evidentemente, que ser nega-
do. Se, por outro lado, minha intengdo nio se realiza, se apenas pa-
rece que vejo sem realmente ver, se por conseguinte a designagao
de “aquela tilia” for vazia, entdo me extraviei, sem o saber e que-
rer, na esfera da fic¢fio. Neste caso, nem o contetido da sentenca
“Aquela tilia € minha idéia”, nem o contetido da sentenga “Aquela
tilia ndo € minha idéia” sio verdadeiros, jd que em ambos 0s casos
tenho um enunciado ao qual falta o objeto. Por conseguinte, nao
cabe responder a esta pergunta uma vez que o conteido da senten-
¢a “Aquela tilia é minha idéia” é uma fic¢do. Certamente, tenho
uma idéia, mas nfo € a ela que me refiro com as palavras “aquela
tilia”. Mas, alguém poderia realmente querer designar uma de suas
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1d¢ias com as palavras “aquela tilia”. Neste caso, ele seria o porta-
dor daquilo que ele queria designar com estas palavras. Mas nesta
circunstancia, ele ndo veria aquela tilia, € ninguém tampouco a ve-
ria, nem seria seu portador.

Retorno agora a pergunta: serd que o pensamento é uma
idéia? Se o pensamento que expresso no teorema de Pitagoras pode
ser reconhecido como verdadeiro tanto por outros quanto por mim,
entdo ele ndo pertence ao conteido de minha consciéncia, ndo sou
seu portador, mas posso apesar disso reconhecé-lo como verdadei-
ro. Mas se ndo € 0 mesmo pensamento o que eu e outrem conside-
ramos como o contetido do teorema de Pitagoras, entdo ndo seria
adequado dizer “o teorema de Pitdgoras”, mas “meu teorema de
Pitagoras”, “seu teorema de Pitdgoras”, e estes seriam distintos,
uma vez que o sentido pertence necessariamente ao teorema. Meu
pensamento seria entdo contetido de minha consciéncia e o pensa-
mento de outrem seria conteddo de sua consciéncia. Poderia entiio
o sentido do meu teorema de Pitdgoras ser verdadeiro, e o do dele
ser falso? J4 disse que a palavra “vermelho” é aplicavel a esfera de
minha consciéncia, caso enuncie ndo uma propriedade das coisas,
mas caracterize algumas de minhas impressdes sensoriais. Assim,
também as palavras “verdadeiro” e “falso”, tal como as entendo, s6
poderiam ser aplicadas na esfera de minha consciéncia, caso niio se
referissem a algo do qual ndo sou portador, mas se destinasse, de
algum modo, a caracterizar contetidos de minha consciéncia. En-
tdo, a verdade estaria confinada ao conteido de minha consciéncia,
e a ocorréncia de algo semelhante na consciéncia de outrem conti-
nuaria duvidosa.

Se todo pensamento necessita de um portador a cujo con-
teido de consciéncia pertence, entdo ele é um pensamento deste
portador apenas, e ndo hd uma ciéncia comum a muitos individuos,
na qual possam trabalhar em conjunto. Ao contririo, talvez eu te-
nha minha prépria ciéncia, a saber, uma totalidade de pensamentos
de que sou portador, enquanto um outro tenha também sua propria
ciéncia. A cada um de nés cumpriria se ocupar com os contetidos
de sua prépria consciéncia. Ndo seria possivel, entio, uma contra-
di¢do entre as duas ciéncias e, a rigor, toda disputa em torno da

26 Colegéo Filosofia - 141

Investigagébes logicas

verdade seria ociosa, tdo initil e ridfculzi como se duas pessoas dis-
cutissem se uma cédula de cem marcos € agtentlca, tendo czcllda gual
por referéncia a céd\ula que/ter‘n no proprio bollso/e etnten en 2;
palavra “aquténtico” a sua p~ropr1a maneira. Se alguém toma 08 pe
samentos como idéias, entao o que ele recqnhece como Verd.aAdel'ro
¢, segundo sua propria Qpiniﬁo,.um conteudg de sua consc.lencha,
que, a rigor, em nada diria respeito aos demais. ]~E s ele ouvisse de
minha parte a opiniao de que um pen§ament0 nao ? uma 1ci.e}a, ele
ndo poderia contesté-la; pois isto, mais uma vez, ndo lhe diria res-
peito. _

Assim, o resultado parece ser o seguinte: 0s pensamentos
ndo sdo nem coisas do mundo exterior, nem idéias. )

E preciso admitir um terceiro dominio. O que este contém
coincide com as idéias, por ndo poder ser percebido pelos sentldois,
e também com as coisas, por ndo necessitar de um portador a cujo
contetido de consciéncia pertenceria. Assim, por exemplo, o pen-
samento que expressamos no teorema de Pitdgoras € intemporal-
mente verdadeiro, verdadeiro independentemente do fato de que
alguém o considere verdadeiro ou ndo. Ele nfio requer nenhum
portador. Ele é verdadeiro ndo a partir do momento 'de sua~desco—
berta, mas como um planeta que ja se encontrava em mterz;gao com
outros planetas antes mesmo de ter sido visto por alguém . N

Creio, porém, ouvir uma obje¢do incomum. Admiti, por
diversas vezes, que a mesma coisa que vejo pode ser também ser
observada por outras pessoas. Mas, como isto poderia acontecer se
tudo fosse apenas um sonho? Se apenas sonhei que passeava em
companhia de outra pessoa, se apenas sonhei que meu companhei-
ro viu, assim como eu, o prado verde, se tudo isso fosse apene}s
uma pega representada no palco de minha consciéncia, §ntﬁo seria
duvidosa a prépria existéncia das coisas do mundo e?iterlor. Ta}vez
o dominio das coisas seja vazio, € assim eu ndo vejo nem coisas,
nem homens; mas talvez apenas tenha idéias das quais eu mesmo

7 Vé-se uma coisa, tem-se uma idéia, apreende-se ou pensa-se um .pensamento.
Quando se apreende ou se pensa um pensamento, este..nﬁo ¢é criado, mas se
estabelece com ele uma certa relagdo que ji existia anteriormente; uma relagiio
distinta da relaciio de ver uma coisa ou de ter uma idéia.

Colegiio Filosofia - 141 27




Gottlob Frege

seja o portador. Uma idéia, que € algo que ndo pode existir inde-
pendentemente de mim tanto quanto nao o pode minha sensacio de
fadiga, nfo pode ser um homem, nio pode contemplar 0 mesmo
prado juntamente comigo, ndo pode ver 0 morango que estou segu-
rando. E absolutamente inacreditvel que, em lugar do mundo cir-
cundante no qual me julgava movimentar e agir, eu tenha, a rigor,
apenas meu mundo interior. E, no entanto, isto é a conseqiiéncia
inevitavel da tese de que s6 aquilo que é minha idéia pode ser ob-
jeto de minha contemplagfio. Que resultaria desta tese caso ela fos-
se verdadeira? Haveria, entfio, outros homens? Isto, certamente, se-
ria possivel. Eu porém nada saberia a respeito deles, pois um ho-
mem ndo pode ser minha idéia e, conseqiientemente, se nossa tese
fosse verdadeira, ele tampouco poderia ser objeto de minha con-
templagdo. E, com isso, ficariam abaladas todas as ponderagdes
pelas quais supunha que algo pudesse ser objeto para outrem, tanto
quanto para mim. Pois, mesmo se isto ocorresse, eu nada saberia a
respeito. Seria para mim impossivel distinguir aquilo de que era
portador daquilo de que nfio era portador. Ao julgar que algo ndo
era minha idéia, tornava-o objeto de meu pensar e, assim, tornava-
o minha idéia. Existird, segundo esta concepg¢io, um prado verde?
Talvez, mas ele ndo seria visivel para mim. Se um prado ndo é mi-
nha idéia, ele ndo pode, segundo nossa tese, ser objeto de minha
contemplagdo. Mas, se ele € minha idéia, entdo é invisivel, pois
idéias ndo sdo visiveis. Posso, de fato, ter a idéia de um prado ver-
de, mas isto ndo € verde, pois ndo hd idéias verdes. Existird, segun-
do essa concepgio, um projétil® pesando 100 kg? Talvez, porém
nada poderia saber a seu respeito. Se um projétil ndo é minha idéia,
entdo, segundo nossa tese, ele ndo pode ser objeto de minha con-
templacdo, de meu pensar. Mas se um projétil fosse minha idéia,
ele ndo teria peso algum. Posso ter uma idéia de um projétil pesa-
do. Esta conteria, entdo, como parte da idéia, a idéia de peso. Esta
parte da idéia, porém, ndo é propriedade da idéia total, da mesma
maneira que a Alemanha néio ¢ propriedade da Europa. Entdo, re-
sulta que:

® Note-se que na €poca em que este artigo foi escrito, projéteis de 100 kg eram
inexistentes; daf sua argumentagdo (N. do T.)
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Ou ¢ falsa a tese segundo a qual s6 aquilo que é minha
idéia pode ser objeto de minha contemplagdo, ou todo meu saber e
conhecimento limitam-se ao dominio de minhas idéias, ao palco de
minha consciéncia. Neste caso, eu teria apenas um mundo interior
e nada saberia a respeito dos outros homens.

E estranho como nestas consideracdes salta-se de um ex-
tremo a outro. Tomemos, por exemplo, um especialista em fisiolo-
gia dos sentidos. Como convém a um naturalista de formacao ci-
entifica, ele estd muito longe de tomar como idéias suas as coisas
que esta convencido de ver e tocar. Ao contrdrio, ele acredita ter
nas impressoes sensoriais as provas mais seguras de que ha coisas
que existem em total independéncia de seus sentimentos, idéias,
pensamentos, € que nao necessitam de sua consciéncia. Ele tam-
pouco considera que as fibras nervosas e células ganglionares se-
jam contetido de sua consciéncia. Pelo contrério, ele estd mais in-
clinado a considerar sua consciéncia como dependente das fibras
nervosas e células ganglionares. Constata que os raios luminosos,
ao refratarem-se no olho, atingem os terminais do nervo 6tico, cau-
sando ai uma mudanga, um estimulo. Parte € transmitido, através
das fibras nervosas as células ganglionares. A isto se unem talvez
processos adicionais do sistema nervoso e surgem sensacdes Cro-
mdticas, que se unem, por sua vez, para produzir talvez o que cha-
mamos de idéia de uma arvore. Entre a drvore e minha idéia se in-
tercalam processos fisicos, quimicos e fisioldgicos. Mas relaciona-
dos, de modo imediato, com minha consciéncia s6 estdo, ao que
parece, processos de meu sistema nervoso, e todo observador da
arvore tem seus proprios processos em seu proprio sistema nervo-
$0. Os raios luminosos, porém, podem ter sido refletidos em um
espelho antes de penetrarem em meu olho, propagando-se como se
proviessem de um lugar situado detras do espelho. Os efeitos sobre
0 nervo 6tico e tudo o que se segue terdo lugar exatamente como se
0s raios luminosos tivessem partido de uma arvore situada atrds do
espelho e se propagado sem interferéncia até o olho. E desse modo,
uma idéia de uma drvore finalmente surgird, mesmo que tal drvore
absolutamente ndo exista. A luz refratada pode também originar,
por intermédio do olho e do sistema nervoso, uma idéia a qual nada
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corresponde. A estimulagdo do nervo otico pode ocorrer mesmo
sem luz. Se um raio cai perto de nds, acreditamos ver chamas,
mesmo que ndo possamos ver o proprio raio. Neste caso, 0 nervo
Otico é estimulado por correntes elétricas que se originam em nosso
corpo em conseqiiéncia da descarga do raio. Se o nervo 6tico € es-
timulado por este meio da mesma maneira que seria estimulado por
raios luminosos provenientes de chamas, entio acreditamos ver
chamas. Tudo depende pois da estimula¢do do nervo ético, sendo
irrelevante como esta é produzida.

Pode-se ainda dar um passo adiante. A rigor, esta estimula-
¢do do nervo ético ndo € dada imediatamente, mas ¢ apenas de uma
suposicio. Acreditamos que algo independente de nés estimule um
nervo e, assim, produza uma impressdo sensorial; mas, estrita-
mente falando, vivenciamos apenas o término deste processo que
irrompe em nossa consciéncia. Serd que esta impressdo sensorial,
esta sensacdo que atribuimos a um estimulo nervoso, ndo poderia
ter também outras causas, assim como o mesmo estimulo nervoso
pode originar-se dos mais diferentes modos? Se chamamos de idéia
a0 (ue ocorre em nossa consciéncia, entdio o0 que vivenciamos sdo
idéias, e nao suas causas. E ao pesquisador que queira excluir tudo
0 que seja mera suposicdo, sé lhe restam idéias. Tudo se dissolve
em idéias, inclusive os raios luminosos, as fibras nervosas e as cé-
lulas ganglionares das quais havia partido. Assim, ele acaba por
solapar os fundamentos de sua prépria constru¢io. Serd que tudo é
idéia? Serd que tudo precisa de um portador sem o qual nfio teria
existéncia (Bestand)? Considerei-me portador de minhas idéias,
mas nao seria eu mesmo uma idéia? Parece-me como se estivesse
recostado numa espreguicadeira, como se visse as pontas de um
par de botas engraxadas, a parte dianteira das calgas, um colete,
botGes, partes de um paletd, especialmente as mangas, duas maos,
alguns fios de barba, o vago perfil de um nariz. Serei eu mesmo
todo esse grupo de impressdes visuais, esse conjunto de idéias? Pa-
rece-me, também, como se visse ali uma cadeira. E uma idéia. A
rigor, ndo sou muito diferente dela. Pois, ndo sou eu mesmo apenas
um conjunto de impressdes sensoriais, uma idéia? Mas onde estd
entdo o portador destas idéias? Como cheguei a isolar uma destas
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idéias e institui-la como portadora das demais? Por que tem que ser
esta a idéia que tenho por bem chamar de ex? Nao poderia igual-
mente escolher, para esse fim, aquela idéia que me sinto tentado a
chamar de cadeira? Por que, afinal de contas, um portador para as
idéias? Um tal portador deveria ser algo essencialmente diferente
das idéias de que é meramente portador, algo de independente que
ndo necessitaria de qualquer portador alheio. Se tudo € idéia, entdo
ndo h4 nenhum portador de idéias. E, assim, uma vez mais, assis-
timos um salto de um extremo para o outro. Se ndo ha portador de
idéias, entdo também ndo ha idéias. Pois, as idéias precisam de um
portador sem o qual ndo podem existir. Se ndo ha soberano, tam-
pouco hé suditos. A dependéncia que fui levado a atribuir a sensa-
¢io em relagdo aquele que a sente, desaparece caso ndo mais exista
um portador. O que chamava de idéias sdo entdo objetos indepen-
dentes. E niio hi nenhuma razdo para conceder um lugar especial
aquele objeto que chamei de eu.

Mas é isto possivel? Pode haver uma vivéncia sem alguém
que a vivencie? O que seria de toda esta encenagdo sem um espec-
tador? Pode haver uma dor sem alguém que a tenha? O ser sentido
é algo que pertence necessariamente a dor, e o ser sentido pertence
por sua vez a alguém que a sinta. Mas entdo existe algo que ndo €
minha idéia e que, ainda assim, pode ser objeto de minha contem-
plagdo, de meu pensar, e eu sou algo dessa espécie. Ou serd que eu
posso ser uma parte do contetido de minha consciéncia, enquanto
que uma outra parte seria talvez uma idéia de lua? Serd que isto
ocorre quando julgo que observo a lua? Entéo, esta primeira parte
teria uma consciéncia, e uma parte do conteido desta consciéncia
seria novamente eu. E assim por diante. De fato, ¢ inconcebivel
que eu esteja encerrado dentro de mim até o infinito. Pois, neste
caso, haveria mais de um eu, na verdade haveria uma infinidade.
Eu n3o sou minha prépria idéia e, se afirmo algo sobre mim mes-
mo, por exemplo, que nio sinto neste momento nenhuma dor, en-
tdo meu juizo diz respeito a algo que ndo ¢ contetido de minha
consciéncia, que ndo é minha idéia, mas eu mesmo. Portanto,
aquilo a respeito do qual enuncio algo ndo é necessariamente mi-
nha idéia. Mas talvez se objete o seguinte: se penso neste momento
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que eu ndo sinto nenhuma dor, entéio néo haveria algo que corres-
ponde no contetido de minha consciéncia a palavra “eu”? E nio é
isto uma idéia? Pode ser. Uma certa idéia pode estar associada em
minha consciéncia a idéia da palavra “eu”. Mas, entdo, se trata de
uma idéia entre outras idéias, e eu sou seu portador assim como
sou o portador de outras idéias. Tenho uma idéia de mim mesmo,
mas eu ndo sou essa idéia. Deve-se distinguir nitidamente o que é
contetido de minha consciéncia, o que é minha idéia, do que é ob-
Jeto de meu pensar. Portanto, ¢ falsa a tese de que s6 o que perten-
ce ao conteudo de minha consciéncia pode ser objeto de minha
contemplag@o, de meu pensar.

Agora, estd livre o caminho para que eu possa reconhecer
um outro homem como portador independente de idéias. Tenho
uma idéia dele, mas néo a confundo com ele. E se enuncio algo a
respeito de meu irmédo, ndo o enuncio a respeito da idéia que tenho
de meu irmdo.

O enfermo que tem uma dor € portador desta dor. O médi-
co que o atende, que reflete sobre a causa desta dor, néo é portador
da dor. Ele ndo imagina que possa aliviar a dor do enfermo aneste-
siando-se a si mesmo. A dor do enfermo pode por certo correspon-
der uma idéia na consciéncia do médico, mas esta nio é a dor, nem
¢ aquilo que o médico se esforga por eliminar. O médico poderia
consultar um outro médico. Cumpre assim distinguir: primeiro, a
dor cujo portador € o enfermo; segundo, a idéia que o primeiro
médico tem desta dor; terceiro, a idéia que o segundo médico tem
dessa dor. Esta idéia, de fato, pertence ao contetido da consciéncia
do segundo médico, mas ndo é objeto de sua reflexdo; é antes um
apoio para a reflexdo, tal como poderia ser talvez um desenho.
Ambos os médicos tém como objeto comum de pensamento a dor
do enfermo, da qual eles ndo sdo portadores. Depreende-se disto
que ndo somente uma coisa, mas também uma idéia, pode ser ob-
jeto comum do pensar de homens que nio t&m essa idéia.

Assim, parece-me que a questdo se torna inteligivel. Se o
homem n&o pudesse pensar e ndo pudesse tomar como objeto de
seu pensar algo de que néo é portador, ele teria um mundo interior,
mas ndo um mundo circundante. Mas, serd que isto nio resulta de
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um engano? Estou convencido de que a id?’ia/que. assg)ci,c? as pzﬁa-
vras “meu irmdo” corresponde a al~go que ndo € minha 1cclle1a e sobre
0 qual posso enunciar-algo. Mas néo posso est?lr enganado quanto a
esta questdo? Tais enganos acontecem e, assim, contra os gossps
propésitos caimos na ficgdo. Seja! Ao conquistar um mundo cir-
cundante, exponho-me a0 perigo de cometer um engano. E, aqui,
me deparo com outra diferenga entre meu mund? mt.erlor e 0 mun-
do exterior. Ndo posso duvidar de ter a impressao visual do .verde.
Mas, que eu veja uma folha de tilia ]é.n?ao ¢ tdo seguro. Asmm, no
mundo interior, contrariamente a opinides amplamente difundidas,
encontramos certeza, ao passo que em nossas incursdes pelo mun-
do exterior, a didvida nunca nos abandona totalmente. No entanto,
em muitos casos, a probabilidade quase ndo se distingue aqui da
certeza, de modo que podemos ousar proferir juizos sobre as coisas
do mundo exterior. E temos que ousar mesmo com o risco de co-
meter um engano, se ndo quisermos sucumbir a perigos ainda mai-
ores.

Como resultado das Gltimas consideragdes, constato o se-
guinte: nem tudo o que pode ser objeto de meu conhecime.nto' é
uma idéia. Eu préprio, como portador de idéias, ndo sou uma idéia.
Nada impede agora de reconhecer outros homens, portadores de
idéias como eu mesmo o sou. E uma vez concedida esta possibili-
dade, a probabilidade é muito grande, tdo grande que, em minha
opinido, ndo mais se distingue da certeza. Haveria, de outro modo,
uma ciéncia da histéria? Toda teoria do dever, toda ciéncia do. di-
reito, ndo seriam de outro modo destruidas? Que restaria da religi-
d0? Também as ciéncias naturais sé poderiam ser abordadas como
obras de fic¢do, tal como a astrologia e a alquimia. Portanto, as re-
flex3es precedentes que pressupunham que além de mim haveria
outros seres humanos que podem me fazer objeto de sua contem-
plagdo, de seu pensar, 0 mesmo que eu, nada perderam, quanto ao
essencial, de sua forga.

Nem tudo € idéia. Deste modo, posso reconhecer que um
pensamento € independente de mim, € que outros seres humanos
poderdo apreende-lo tanto quanto eu. Posso reconhecer uma cién-
cia em que muitas pessoas estdo empenhadas em pesquisas. Na@o
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somos portadores de pensamentos como somos portadores de nos-
sas idéias. Ndo temos um pensamento do mesmo modo que temos
uma impressdo sensorial. E também ndo vemos um pensamento
como vemos, por exemplo, uma estrela. Por esta razdo, é aconse-
lhdvel escolher aqui uma expressdo especial, e a palavra “apreen-
der” (fassen) se oferece a nés como uma solugio. A apreensio’ de
pensamentos deve corresponder uma faculdade mental especial: a
faculdade de pensar. Ao pensar ndo produzimos pensamentos, mas
os apreendemos. Pois o que chamei de pensamento estd na mais
estreita relagdo com a verdade. O que reconheco como verdadeiro,
Julgo ser verdadeiro independentemente de reconhece-lo como
verdadeiro e independentemente de pensid-lo. O ser verdadeiro de
um pensamento nada tem a ver com o fato de ser pensado. “Fatos!
Fatos! Fatos!” exclama o cientista, quando quer inculcar a necessi-
dade de uma fundamentacdo segura para a ciéncia. O que é um
fato? Um fato € um pensamento que é verdadeiro. Mas o cientista
certamente ndo reconhecerd como fundamento seguro da ciéncia
algo que depende de estados de consciéncia mutdveis do homem.
A tarefa da ciéncia ndo consiste em um criar, mas em um descobrir
pensamentos verdadeiros. O astrénomo pode aplicar uma verdade
matemdtica a investigacdo de eventos ocorridos em um passado
longinquo, quando na terra, pelo menos, ninguém ainda havia re-
conhecido essa verdade. Ele pode fazer isto porque o ser verdadei-
ro de um pensamento é intemporal. Donde, essa verdade nio pode
ter-se originado de sua descoberta.

Nem tudo € idéia. Caso contrério, a psicologia conteria em
si todas as ciéncias ou seria, pelo menos, o supremo juiz de todas
as ciéncias. Caso contrério, a psicologia imperaria também sobre a
légica e a matemdtica. Mas seria desconhecer profundamente a
matematica querer subordind-la & psicologia. Nem a l6gica, nem a
matematica tém como tarefa investigar as mentes e os contetddos de

°A expressio “apreender” € tio figurativa quanto i expressio “contefido de
consciéncia”. A natureza da linguagem ndo permite que seja de outro modo. O
que seguro em minha méio pode ser contemplado como o contetido de minha
mao; mas € um contetido de minha mio inteiramente diferente, e para ela muito
mais estranho, dos 0ssos e musculos que a constituem, e de seus tenddes.
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consciéncia cujo homem individual fé 0 liar?\ftea:tiiorz;gl;glc()i Oc(:;giriltg,
e s espiios |
do eSplrlgo zpriznsﬁo de um pensament}o pfessug)ée algliig; rqu
apreenda, alguém que pense. Este alguém € em;(;n(:opr?;o e
pensar, mas nao do pensgfnepto. Embora o pensa (0 10 perten-
ca ao contetido da consciencia de quem pensa, no en N s
ciéncia tem que haver algo a que vise esse pensamento. Algo g 10
niio deve ser confundido com o proprio pensamento. Como Algol
ela mesma é distinta da idéia que alguém tem de Algol. o

O pensamento ndo pertence nem a meg mundo interior,
como uma idéia, nem tampouco ao mundo exterior, a0 mundo das
coisas sensorialmente perceptiveis. )

Por convincente que possa parecer este resultado, ele/ ndo
serd talvez aceito sem resisténcia. A muitos, acredito, parecera im-
possivel obter informagdo sobre algo que Qﬁo pertenga a seu mun-
do interior, a nio ser pela percepg¢io sensorial. De fato, a percepe¢ao
sensorial é freqiientemente considerada a mais segura, senao a uni-
ca, fonte de conhecimento para tudo que nao pertenca a0 mtfndo
interior. Mas, com que direito? De fato, a impressdo sensprlal ¢ um
componente necessario da percepgdo sensorial, e elaA € parte do
mundo interior. De qualquer modo, dois homens nao t€m a mesma
impressdo sensorial, embora possam ter impressoes sensoriais si-
milares. Isoladamente, elas nio nos revelam o mundo exterior.
Talvez exista um ser que s6 tenha impressdes sensoriais, sem Ver
ou tocar coisa alguma. Ter impressdes visuais ndo € ainda ver glgo.
Como € possivel ver a drvore exatamente ali onde a vgo? Ev1der}—
temente que isto depende de minhas impressoes visuais e do card-
ter peculiar de serem produzidas pelo fato de eu ver com dois
olhos. Em cada uma das retinas se produz, fisicamente falando,
uma certa imagem. Uma outra pessoa também v.é a drvore no
mesmo lugar. Também ela tem duas imagens retinianas, mas‘el.as
diferem das minhas. Temos que admitir que estas imagens retinia-
nas sdo determinantes de nossas impressdes. Portanto, temos im-
pressOes visuais que ndo somente ndo sdo as mesmas, mas que

" Uma estrela da constelagdo de Perseu (N. do T.).
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marcadamente sdo distintas umas das outras. E, contudo, movemo-
nos no mesmo mundo exterior. Ter impressdes visuais é certa-
mente necessario, embora nio suficiente, para ver algo. O que ¢
ainda preciso acrescentar ndo € sensivel. E € isto justamente o que
torna acessivel para nés o mundo exterior. Pois, sem esse algo nao-
sensivel, todos permaneceriam encerrados em seu mundo interior.
E, ja que o elemento decisivo se encontra no ndo-sensivel, este
algo ndo-sensivel poderia também conduzir-nos, mesmo sem o
concurso de impressdes sensoriais, para fora do mundo interior e
permitir a apreensdo de pensamentos. Além do proprio mundo inte-
rior, deveriamos distinguir entre o mundo exterior propriamente
dito, constituido de coisas sensorialmente perceptiveis, e 0 dominio
do que ndo pode ser percebido pelos sentidos. Para o reconheci-
mento de ambos os dominios precisariamos de algo ndo-sensivel.
Mas, para a percepcao sensivel das coisas, precisariamos ainda de
impressdes sensoriais, ¢ estas pertencem inteiramente ao mundo
interior. Assim, aquilo em que se radica a diferenca entre 0 modo
pelo qual uma coisa e um pensamento sao dados € algo que ndo
deve ser assinalado a nenhum destes dominios, mas ao mundo inte-
rior. Tal diferenca porém nio me parece tio grande a ponto dela
tornar impossivel um pensamento que ndo pertenca ao mundo inte-
rior.

Certamente, o pensamento ndo é algo que se chame habitu-
almente de real. O mundo do real € um mundo em que uma coisa
age sobre outra, transformando-a e, por sua vez, experimentando
ela prépria uma reagiio que a transforma. Tudo isto ocorre no tem-
po. Dificilmente reconhecemos como real o que ¢ intemporal e
imutavel. E, pois, o pensamento mutdvel ou é intemporal? O pen-
samento que enunciamos no teorema de Pitagoras é certamente in-
temporal, eterno, imutdvel. Mas ndo hd pensamentos que sao ver-
dadeiros hoje, mas falsos decorrido um semestre? Por exemplo, o
pensamento de que aquela drvore estd coberta de folhas verdes serd
seguramente falso com o decorrer de um semestre.!' Nio, posto
que ndo se trata do mesmo pensamento. As palavras “Esta arvore

i = . ~ .
Importa ndo esquecer que este enunciado supde como contexto o clima europeu
de estagdes bem definidas (N. do T.).

36 Colecdo Filosofia - 141

Investigagdes logicas

a de folhas verdes” ndo bastam por s1 mesmas para ex-
pois o momento do proferimento também

estd cobert
sar o pensamento, p
faz parte dele. Sem a indicagao temporal. que € dada pelo momento

do proferimento, nio temos um pensamento comp!eto, vale fizer,
ndo temos absolutamentg ne?nhu~m pensamento. SO uma S(te)n egga
complementada por uma indicacdo temporal, e completa sob todos
os aspectos, expressa um pensamento. Mas este pe'nsamir}to, caso
seja verdadeiro, ndo € ver'dadelro somente hoje ou d‘x‘l}an zzi Izlo'ren},
intemporalmente verdadeiro. O tempo prgsente em “¢é verdadeiro
ndio indica 0 momento presente de quem falg, mas, Se a exXpressao
me for permitida, um tempo da intemporz.ﬂldade.' Quando empre-
gamos a mera forma da sentenca assertiva, evitando a palavra
“yerdadeiro”, devem-se distinguir duas coisas: a eXpressao do pen-
samento e a asser¢do. A indicagdo temporal, que pode estar contida
na sentenga, pertence somente a eXpressio do pensamento, en-
quanto que a verdade, cujo reconhecimento reside na forma da
sentenga assertiva, € intemporal. Contudo, as mesmas palavras po-
dem tomar, por forga da mutabilidade da linguagem pelo decorrer
do tempo, um outro sentido, expressar um outro pensamento; esta
mudanga porém sé diz respeito ao aspecto lingtiistico da ques-tﬁo. )
Mas, que valor poderia ter para nds o eternamente Imuta-
vel, que n#o pudesse sofrer efeitos (Wirkungem)12 nem ter efeitqs
sobre nés? Algo que fosse totalmente e sob todos 0s aspectos inefi-
caz (Unwirksames) seria, também, totalmente irreal (unwirklich) e
inacessivel para nés. Mesmo o intemporal tem que, de algum
modo, estar envolvido na temporalidade, se é que deve ser algo
para n6s. Que seria para mim um pensamento que nunca fosse
apreendido por mim? Por isto, ao apreender um pensamento entro
em relaco com ele, e ele comigo. E possivel que o mesmo pensa-
mento por mim hoje pensado ndo o tenha sido pensado ontem.

. Frege usa aqui as palavras wirken, ‘atuar’, € Wirkung, ‘atuagdo’, que com
wirklich, ‘real’, e Wirklichkeit, ‘realidade’, formam, em alemédo, um certo Jogo
de linguagem envolvendo palavras cognatas, em tormno da raiz wirk, Jogo e§te
que alguns tradutores entendem que deve ser mantido pela tradugiio de wzrl\:lzch
e Wirklichkeit por ‘atual’ e ‘atualidade’. Entendemos, porém, que esse jogo
lingiiistico nada de importante representa no plano das distingdes conceituais e
assim evitamos esta solugiio (N. do T.).
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Desse modo, fica destruida a intemporalidade do pensamento. Mas
temos a tendéncia a distinguir entre propriedades essenciais e ndo-
essenciais, e a reconhecer como intemporal algo cujas as mudangas
que sofre s6 afetam suas propriedades nao-essenciais. Uma propri-
edade do pensamento serd chamada ndo-essencial se consiste no,
ou decorre do, fato de ser tal pensamento apreendido por um ser
pensante.

Como atua um pensamento? Sendo apreendido e tomado
como verdadeiro. E um processo que se passa no mundo interior de
quem pensa que pode ter conseqiiéncias ulteriores neste mundo
interior, as quais, penetrando no dominio da vontade, se manifes-
tam também no mundo exterior. Se, por exemplo, apreendo o pen-
samento que enunciamos no teorema de Pitdgoras, entdo a conse-
qliéncia pode consistir em que eu o reconheca como verdadeiro e,
além disso, que o aplique tomando uma deciséo que produza a
aceleragio de massas. E assim que nossas agdes costumam ser pre-
paradas pelo pensar e o julgar. E ¢ assim que os pensamentos po-
dem ter uma influéncia indireta sobre os movimentos de massa. A
atuagdo de um homem sobre outro homem é mediada, na maioria
das vezes, por pensamentos. Comunica-se um pensamento. Mas
como isto se di? Provocando modifica¢des no mundo exterior co-
mum que, percebidas por outro homem, devem leva-lo a apreender
um pensamento ¢ a toma-lo como verdadeiro. Serd que os grandes
acontecimentos da histéria universal poderiam ter acontecido de
outro modo sendo pela comunicagdo de pensamentos? E, no en-
tanto, tendemos a considerar os pensamentos como inatuantes
(unwirklich), ja que parecem ser inativos no que tange aos aconte-
cimentos, embora pensar, julgar, enunciar, compreender, e toda
atividade dessa ordem, sejam fatos tipicos da vida humana. Como a
realidade de um martelo parece diferente quando comparada com a
realidade de um pensamento! Como difere o processo de entregar
um martelo do processo de comunicar um pensamento! O martelo
passa do poder de um para o poder de outro, é agarrado, sofre pres-
$d0 e, assim, sua densidade e a disposi¢do de suas partes variam em
certos lugares. Nada disto acontece com o pensamento. Ao ser co-
municado, o pensamento ndo sai do poder de quem o comunica,
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em nio tem nenhum poder sobre ele. Quando
endido, em principio, ele s6 produz mudan-
cas no mundo interior de quem o apreende, permanf:cendo ele prf(’)-
prio intocado em sua esséncia, uma vez que asln.luddngas que so1 re
s6 dizem respeito as propriedades ndo-essenciais. Fa}ta aqui algo
que observamos em todos os fatos da natureza: a agao r601pr19§a.
Os pensamentos nio sio, de modg algum, irreais, mas sga 1'62113 ida-
de é de uma natureza totalmente diferente daquela das coisas. .sua
efic4cia surge pela acao daquele que os pensa, sem O que seriam
totalmente ineficazes, pelos menos tanto quanto podemps ver.
Contudo, quem 0s pensa ndo os cria, mas deve torr}a—los tais como
eles o sdo. Podem ser verdadeiros sem ser apreenc.hdos. por alguém
que pense €, mesmo assim, néo. s#o inte1ramente: irreais, a0 menos
se podem ser apreendidos e, assim, postos em agao.

pois, no fundo, o hom
um pensamento € apre
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